Plato und Eudem

Von Willy Theiler, Bern

Das eigentlich Neue in dem gedankenreichen Aufsatz von K. Gaiser im letzten
Heft des Museum Helveticum 84 ff. liegt in der Deutung des o »3v im letzten
Vers der Elegie an Eudem, der Altarelegie des Aristoteles (fr. 673 Rose), als:
‘nicht jetzt in unserem irdischen Leben’, und in der Vermutung, Dion habe etwa
366 den Altar gestiftet (idpvoaro),

Adressaten — es wire der Kyprier Eudem, der Gefolgsmann Dions — kurz bevor
er nach dem Tode Dions 354 selber bei Syrakus fiel. Auftretende Bedenken seien
nicht verschwiegen.

1. Die Deutung des Verses 7 durch Gaiser fiihrt vom Erwarteten ab. Plato mit
der Entdeckung des dialektisch bewiesenen Satzes vom Zusammenfall von Tugend
und Gliick steht — was nach K. Thraede auch Gaiser beriihrt — in der Reihe der
urspriinglich gottlichen Kulturbringer: Xenophanes schon setzt diese Annahme
voraus, fr. 18 oditot a7’ dpydjc mavra deol Fvyroic dédetéav, Prometheusim aischyle-
ischen Stiick sagt #0eiba 458.482. Dazu xatédeiée Aristophanes, Frosche 1032 ff.
von Orpheus und andern, und so von Athen gidogopiav xatédeiée Isokrates 4,47.
Besonders klirend auch Epiktet 1,4,29 & peyadov edegyérov tov dewxvbovrog T
660v (Chrysipp). elva TowwroAépew usw. Jetzt, viv, nach der Entdeckung Platos,
mul} das Entdeckte den Menschen allgemein zugénglich sein, vgl. Aischylos, Prom.
253 xal vov proywmov wip Eyova® épijuegot.

Was Plato lehrte, wird ja auch, in primitiverer Form, von fast allen Sokratikern
und auch z. B. von Xenokrates fr. 82 H. (nach Aristoteles, Top. 152a 7, der an der
Beweisfithrung formale Kritik iibt) anerkannt und ist kurze Zeit darnach zum
Leitsatz der Stoiker geworden. Erwartet wird also, was V. Rose scharfsinnig ver-
mutet hat, 0d vov 6’ &ate Aadeiv oddéva (statt Aafeiv oddevi)
vielleicht damit das von Aristoteles Geschriebene nicht getroffen. Das lingst als
unbequem empfundene 7oté ist dann jedenfalls noch ein boses Fiillwort, genau
wie bei der Deutung von Gaiser. Also: od viv §’8ati Aafeiv 0ddevi Tavt drogov.
Copula und Priadikatsadjektiv gestellt wie bei Semonides 29,11 D. @¢ ypdvos
Eo¥7iPnc xai Puotol Aiyos | dvnroic. Am Anfang vermutete Wilamowitz (Hermes
65 [1930] 246) »iw §’0odx. Das wiirde zundchst als: ‘es ist jetzt nicht moglich’ ver-
standen. Wird hier die Uberlieferung gehalten, so liegt nicht etwa — mit Gaiser —
eine Verneinung von »o» vor, sondern in den einfach negierenden Fillen von od —
ovdeis u.d. dringt die Negation nach vorn (hier anaphorisch an den Anfingen der
Pentameterhilften wie Theognis 688), das weiterfiihrende ¢ aber schlieft nicht
gern an diese an. Zu dmopog, edmogog ‘schwierig’ und ‘leicht’ (Demosthenes 3,18)
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gibt es die guten Artikel bei Liddell-Scott, wo auch die Infinitivkonstruktion belegt
wird. Zu vergleichen ist besonders Demokrit fr. 8 xairot é7jiov &orat, 6T, €xef
olov éxactov, yryvacrew & andow éoti. Das kann die auch von Gaiser empfohlene
Bedeutung von Aafeiv als ‘(er)fassen’ stiitzen; der Ausdruck ist das Gegenteil von
Aristot. Pol. 1332b 23 o011’ 09 gddtov Aafeiv, wo allerdings Aafeiv ‘antreffen’ heilit.

2. Die Vermutung betreffend Dion féllt dahin, wenn mit Th. Bergk (der freilich
ungewohnlich wenig hartnéickig sein wollte, Poet. lyr. Gr. 2¢ [Leipzig 1882] S. 337)
idpvoao gelesen wird, verdorben schon in der Antike nach der gefélschten Inschrift
Bwuov’AgtatotéAng idpvoaro tdvde Il1AdTrwye. Dal der Adressat Eudem auf ein eige-
nes kurz zuriickliegendes Tun, die Altarstiftung, angesprochen wird, ist das Natiir-
liche. Vgl. Alkaios 50D., 350L. an seinen Bruder Antimenidas 7jAdes éx mepdrwy
yag, worauf seine Heldentat in Jerusalem genannt wird. Auch die formal der Altar-
elegie néhere Elegie 7D. des Solon an Philokypros erwéhnte im verlorenen Anfang
die Tat des Herrschers, die Neugriindung von Soloi. Von Dion gelost wird die
Person des Eudem wieder fraglich, aber iiberhaupt muflte Plato verstorben sein,
wenn nicht schon bei der Errichtung des Freundschaftsaltars, so damals als
Aristoteles unter Abwehr profaner Lobpreiser (vgl. Philo, Vit. Mos. 2,196) riick-
blickend die durch das Leben gestiitzte Lehre zusammenfat mit Worten, die, sind
sie auch dhnlich in den Schulgesprichen, den ué@odor Adywv, gefallen, an Stellen
in den postum verdffentlichten Gesetzen (Gnomon 1931, 354f.) erinnern sollen,
660e. 742e. Mit Recht hatten sich also W. Jaeger, Fr. Wehrli und I. Diiring fiir
Eudem von Rhodos entschieden. Und es wird jetzt zum ersten Mal deutlich, da3
dieser, kaum viel vor 370 geboren, noch Schiiler Platos und in seiner Schule
jugendlicher Kommilitone des Aristoteles war. Er hat, sagen wir, in den spéteren
vierziger Jahren, als Aristoteles in Mytilene weilte, von Rhodos aus, wohin er nach
dem Tode Platos zuriickgekehrt sein mag, wieder einmal Athen besucht. Vor-
angegangen sein mul den erhaltenen Versen etwa ‘HAlov év vijow Tiuds E¥dnue
IlAdrwva. Offenbar hatte der tiefe Eindruck von Platos gelebter Lehre Eudem die
Freundschaft zu ihm suchen lassen (ptdiay xad’ dmegoyrv nach Aristoteles, Eud.
Eth. 1238b 18 — 1239b 2). In seinem Sinne formulierte Aristoteles in der Altar-
elegie. Aber er stand selber der Lehre damals nicht fern; eben waren Eudemische
Ethik und Urpolitik (jetziges Buch 7 und 8) vollendet, wo eddatuovia definiert
wird als yvyijc ayadijc évépyeta und doperijc évépyeta (1219a 35 bzw. 1328a 38).
Jaegers groBartige Grundlegung fiir einen Aristoteles Platonizans trotzt allen
Angriffen.
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